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Ce livre est assurément un livre important, quinvié son
heure. De fait, comme le souligne Denis Rolland sdan
lintroduction, la question des relations interoagles
culturelles n'a pas été au cceur du processus delappement
de la jeune histoire culturelle. La mise en perspec
bibliographique opérée dans cette introduction dat,reste,
révélatrice : dans un premier temps, cette quesigfigure pas
explicitement dans l'aire de recherche qui se dmesipeu a
peu.

En méme temps, il est vrai, cette absence dangréesiers
cahiers des charges de I'histoire culturelle n's g réellement
préjudiciable pour ces relations internationaldtucelles. Etait,
en effet, a I'ceuvre a la méme époque, parallélenderte
développement de I'histoire culturelle, et selonnuétabolisme
qui lui était propre, un élargissement des objetsaddiscipline
constituée qu'est I'histoire des relations inteioradles : le
culturel non seulement y est alors admis de plad;pmais, de
surcroit, sa prise en considération contribue acleinrcette
discipline. Et c’est ainsi qu’au fil des années Q38 surtout
1990 l'idée s'impose progressivement que dans détdes
relations entre nations, les traités, les denréeé&sséhommes ne
sont pas les seuls objets possibles. En d’autnesese le
diplomatique, I'économique et le démographiqueord pas les
seuls aspects de I'échange et de la circulatiore é&$ nations.



Les formes d'expression culturelle y sont également
essentielles. Elles le sont méme d’autant plus poer celles-
ci, il n’y a pas de frontieres ou de douaniers.idttrien se doit
donc d’étudier les phénoménes de capillarité osrdase qui
peuvent ainsi opérer, ou, inversement, les sitnatio
d'imperméabilité culturelle, au demeurant plus sare

D’autant que les gains heuristiques que I'on psabepter
de telles études sont considérables. Tout d’alwasl échanges
et cette circulation sont parfois organisés ou,rgdeumoins,
parrainés par les Etats: il y a donc toute unéoines de la
diplomatie culturelle qui s’est amorcée depuis ques années,
et plusieurs des textes qui suivent en sont utabtiexemple.
En une époque ou proliferent des themes ou des dimtdre
évoquant  «l'exception  culturelle» ou  stigmatisant
« I'impérialisme culturel », on percoit bien qudteediplomatie
culturelle n’est pas un artefact surgi sous la gwla I'historien,
mais une donnée prise en compte par les grands, Eate
depuis des décennies. Les modalités et la chroeolisy cette
prise en compte sont donc essentielles et constjtde ce fait,
un objet non seulement Iégitime mais fondamental de
I'historiographie des relations internationales.

Cela étant, il ne s'agit pas seulement pour cette
historiographie d’'un objet supplémentaire au seum champ
d’investigation déja trés dense. L'attention podéeculturel, au
sens large et donc également anthropologique duetene fait
pas qu’élargir le périmétre de champ, il contrilduen enrichir
la compréhension. De fait, dans la dialectique, edae
classique, entre prise de décision et « forcesopdss », I'une
de ces forces profondes est bien I'image de I'Augatendons
'ensemble, au demeurant complexe, des représemgati
collectives de l'Ailleurs et de ceux qui le peupleDe telles
représentations relévent bien de I'histoire cultere elles sont,
du reste, partie constitutive de sa définition -elis justifient
pleinement une approche culturelle des relatiotesnationales
— et non pas seulement une histoire de relaticiesniationales
culturelles -, comme il existe désormais une histoulturelle
du politique. La encore, plusieurs des textes gient relévent
d’'une telle démarche et constituent autant dersilbosuivre.



Histoire culturelle et histoire des relations in@ionales ont
donc au moins deux raisons objectives de navigeeodserve.
Ce qui, a tout prendre et méme si un tel rapproen¢rast
somme toute récent, n'a rien de surprenant. L’'istulturelle,
en effet, est une histoire cinétique, qui étudieifaulation de
tout ce qui est chargé de sens, circulation au defnsociétés
données mais aussi entre elles. Or, comme on jeasdéligné,
les frontieéres et les barrieres de ces sociétésoné jamais
étanches pour ce qui concerne cette circulatiorsehs. Bien
plus, le XX siecle, qui a vu la montée en puissance
concomitante de la culture de masse et de procedsus
globalisation qui ne sont pas seulement de natoramique, a
été I'époque d'un vaste brassage : les imagessetdas, les
représentations et les affects, ont connu de nimsvel
« connexions » - comme le soulignait Paul Valéns dés
années 1930 - qui ignorent frontiéres ou barrieres.

C’est dire que ce champ en copropriété entre estordu
culturel et historiens des relations internatiosatéest non
seulement étendu en périmétre mais aussi commeeglém
d’analyse et d’explication du métabolisme des gésiélu XX
siecle. Avec, du reste, des jeux d'échelle com@exainsi la
culture, qui constitue souvent I'un des fondemelas identités
nationales, porte aussi en elle-méme des élémemts d
désagrégation de ces identités, tant elle estiléadésormais,
par des ferments transnationaux.

On le voit, I'histoire des relations internatioraleulturelles
ne s’en tient pas, ce qui serait déja considérablanalyse de
la diplomatie. L'analyse des représentations ctiles et des
transferts transnationaux lui confére aussi d’'autgjets et, a
travers eux, des vertus explicatives pour pensetXe siecle,
tant il est vrai que I'image de I'Autre et la repeétation de
I'Ailleurs, ainsi que les interférences que peuverihtroduire
tous les processus de circulation culturelle, smntcoeur de
I'histoire des sociétés humaines contemporaines.



